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Wirtschaftskrise stoppt 
Anstieg der Geburtenziffern
Auswirkung von Arbeitslosigkeit in OECD-Ländern

Max-Planck-Institut 

für demografische Forschung 

Anm.: Annahme ist, dass sich eine Rezession mit etwa einjähriger Verzögerung in einer Veränderung der TFR zeigt. 
Die aktuellsten Daten zum BIP sind von 2007 und zur TFR von 2008. Eingeschlossen sind sämtliche OECD-Länder 
mit Ausnahme von Chile, Estland, Island, Israel, Luxemburg, Mexiko, Slowenien und der Türkei. Quellen: OECD, 
Europarat, Eurostat und statistische Ämter der Einzelstaaten.
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Tab. 1: Veränderungen im Bruttoinlandsprodukt (BIP) und in der Periodenfertilität (TFR) in 26 Ländern mit 
niedrigen Fertilitätsziffern:

Waren die Geburtenraten zu Anfang 
des neuen Jahrtausends nahezu in 
allen Industrieländern zum ersten 
Mal seit Jahrzehnten gestiegen, ist 
dieser Trend nun jäh gestoppt wor-
den. Eine neue Studie des Vienna In-
stitute of Demography und des Inter-
national Institute for Applied System 
Analysis, Laxenburg, zeigt, dass sich 
die jüngste Wirtschaftskrise auf die 
Fertilität ausgewirkt hat.

Das Konjunkturtief von 2008/09 war die 
erste weltweite Rezession seit den Öl-
krisen der 1970er Jahre. Vor allem hoch 
ent wickelte Länder waren betroffen: Sie 
mussten 2009 Einbußen des Bruttoinlands-
produktes um durchschnittlich 3,2 Pro -
zent hinnehmen. Man würde vermuten, 
dass in wirtschaftlich schweren Zeiten die 
Geburtenziffern sinken – diese Ansicht 
entspricht der klassischen ökonomischen 
Theorie. Schon Ende des 18. Jahrhunderts 
formulierte dies Adam Smith und setzte das 
Tempo des Wirtschaftswachstums zur Be-
völkerungsentwicklung in Bezug. Angenom-
men wird auch, dass durch Rezessionen die 

Kohortenfertilität nicht lebenslang sinkt, 
sondern dass die Fertilitätsziffer nur zeitwei-
lig zurückgeht, weil viele Frauen und Män-
ner ihre Familien planung in wirtschaftlich 
bessere Zeiten aufschieben. 

Im Gegensatz dazu besagen andere 
Theorien, dass ökonomisch angespannte 
Zeiten auch zu einer Steigerung der Gebur-
tenziffer führen könnten. Die antizyklische 
Theorie der Fertilität von William Butz und 
Michael Ward bietet dazu einen Erklärungs-
ansatz: Die rasche Zunahme der Bildung 
und der Anstieg der Erwerbsquoten von 
Frauen verteuern Familiengründungen in 
wirtschaftlich fl orierenden Zeiten, weshalb 
solche Phasen in Zukunft mit niedrigen Fer-
tilitätsziffern verknüpft wären.

Sowohl die historischen wie neuere de-
mografi sche Analysen stützen die konven-
tionelle Sicht. Dem Beginn einer Rezession 
folgen oft rückläufi ge Fertilitätsziffern. Da 
die meisten Rezessionen relativ kurz sind, 
dauert dieser Rückgang wenige Jahre. Für 
gewöhnlich bleiben die negativen Auswir-
kungen einer Wirtschaftskrise auf die Ferti-
lität relativ gering und lassen sich mitunter 
gar nicht klar bestimmen, falls die Fertilität 

Geburten und Sterbefälle werden in dieser Ausgabe von 
Demografi sche Forschung Aus Erster Hand aus 
einer neuen Perspektive präsentiert: Es wird gezeigt, wie 
ökonomische Bedingungen und das Gesundheitswesen 
auf demografi sche Entwicklungen einwirken.

Ob Geburtenraten dem Konjunkturzyklus folgen oder 
entgegengesetzt verlaufen, ist eine wichtige Frage. In den 
Jahren 2008 und 2009 wurden Europa und viele andere In-
dustrieländer von einer der stärksten Rezessionen seit Jahr-
zehnten getroffen. Wie der Beitrag auf den Seiten 1 und 2 
darlegt, bedeutete dieser wirtschaftliche Abschwung für 
die meisten Länder Europas, dass der leichte Anstieg bzw. 
die Nivellierung der Geburtenraten des vorigen Jahrzehnts 
endete. Während 2008 die Geburtenraten in 26 EU-Län-
dern gestiegen waren, fi elen oder stagnierten sie 2009 in 
17 Ländern. In Anbetracht der notwendigen Sparpro-
gramme in den meisten EU-Ländern, welche die negativen 
Auswirkungen der Rezession auf die Geburtenraten verlän-
gern, stellen diese Befunde ein warnendes Ergebnis dar. 

Demografi sche Forschung kann nicht besser sein als die 
ihr zur Verfügung stehenden Daten. Der Beitrag auf Seite 4
regt eine schnellere Verfügbarkeit der monatlichen Gebur-
tenstatistik für Deutschland und eine bessere Qualität der 
Daten an. Der am Vienna Institute for Demography für 
Österreich entwickelte „Geburtenbarometer“ erlaubt eine 
frühzeitige Analyse der Fertilitätstrends und die Möglichkeit, 
diese von temporären Fluktuationen zu unterscheiden. Aus 
der Perspektive eines Demografen erscheint es unklar, wa-
rum eine solche Praxis in Deutschland nicht umsetzbar ist.

Für Sterbefälle ist es genau so wichtig zu wissen, wann 
und warum sie eintreten, wie für Geburten. Auf Seite 3 
wird eine neue Methode vorgestellt, um neben dem 
mittleren Sterbealter einer Bevölkerung die Disparität 
des Sterbealters zu berücksichtigen und diese in Rela tion 
zu den Todesursachen zu setzen. Es zeigt sich, dass ein 
Anstieg der Lebenserwartung mit einer Reduktion der 
Disparität einhergeht und damit zusätzliche Lebensjahre 
gewonnen werden. Dieser Rückgang ist in den USA je-
doch – bedingt durch das schlechtere Gesundheits  -
system – geringer als in anderen Industrieländern. 

William Butz
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Abb. 1: Trends in der zusammengefassten Geburtenziffer (TFR) während 
der jüngsten Wirtschaftskrise in ausgewählten Ländern Europas und in den 
USA: drei Veränderungsmuster in der Fruchtbarkeit. Anm.: Gestrichelte Daten 
für 2010 sind vorläufi ge Schätzungen, die auf den berichteten vorläufi gen 
Gesamtgeburtenzahlen oder Fruchtbarkeitsziffern für das gesamte Jahr oder 
für einen Teil des Jahres basieren. Die senkrechte Linie in Grau markiert das 
Jahr 2008, den Beginn der Rezession. Quellen: OECD, Europarat, Eurostat und 
statistische Ämter der Einzelstaaten.

auch vor dem wirtschaftlichen Abschwung bereits 
rückläufi g war – wie es in den 1970er Jahren der 
Fall war.

Eine Rezession wird oft mit drei verschiedenen 
Indikatoren gemessen: sinkendes Bruttoinlands-
produkt (BIP), sinkendes Verbrauchervertrauen und 
steigende Arbeitslosigkeit. In der neuen Studie wer-
den die jährlichen BIP-Trends von 1980 bis 2007  
in 26 Ländern mit geringer Fertilität betrachtet, um 
die Beziehung zwischen der Wirtschaftsentwick-
lung und Veränderungen der Fertilitätszahlen im 
Jahr darauf darzustellen (Tabelle1; Auswirkungen 
des jüngsten wirtschaftlichen Abschwungs wer-
den nicht berücksichtigt). Basierend auf insgesamt  
701 Beobachtungen fi el die Fertilität in 55 Prozent 
der Fälle, was auf eine rückläufi ge Tendenz in diesem 
Zeitraum hinweist. Allerdings nahm auch in Phasen 
wirtschaftlichen Aufschwungs (BIP-Anstieg um 
mindestens 1,0 Prozent) die Fertilität in fast ebenso 
vielen Fällen ab wie zu (51 bzw. 49 Prozent). Wenn 
das BIP stagnierte (Anstieg unter 1,0 Prozent), san-
ken die Fertilitätsziffern in 65 Prozent der Fälle. Trat 
dagegen eine Rezession auf und ging das BIP zu-
rück, sank die Fertilität in 81 Prozent aller Fälle bald 
danach. Abnehmende Fertilität war also nach Krisen-
zeiten viermal wahrscheinlicher als eine Zunahme.

Nun sind BIP-Trends als Messgröße für die Re-
zession möglicherweise zu abstrakt. Die Entwick-
lung der Arbeitslosenzahlen dagegen hat direkte 
Auswirkungen auf das Leben der Menschen und 
ihre Wahrnehmung des Ausmaßes eines wirtschaft-
lichen Abschwungs. Negative Signale können hier 
Unsicherheit und Angst vor einem Arbeitsplatzver-
lust schüren. Die Analysen der Daten für die Jahre 
2007/08 in der Europäischen Union (EU) zeigen 
einen deutlichen negativen Zusammenhang von 
Änderungen in der Arbeitslosenquote und Ände-
rungen der Fertilität im folgenden Jahr (Korrela tions -
koeffi zient von 0,54).

In Abbildung 1 sind unterschiedliche Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise auf die Geburtenent-
wicklung dargestellt, indem Trends in der Perioden-
fertilität (zusammengefasste Geburtenziffer/TFR) 
zwischen 2000 und 2009/10 in ausgewählten euro-
päischen Ländern und in den USA in drei Gruppen 
unterteilt werden. Die erste relativ kleine Gruppe bil-
den Spanien, Lettland und die USA, wo die Rezession
eine plötzliche Trendumkehr im bisherigen Muster 
einer ansteigenden Fertilität herbeiführte. Diese Län-
der wurden vom wirtschaftlichen Abschwung relativ 
heftig getroffen. Im Extremfall von Lettland vervier-
fachten sich die Arbeitslosenzahlen zwischen 2007 
und 2010 von fünf auf 20 Prozent, während die TFR 
von 1,48 (2008) auf geschätzte 1,16 im Jahr 2010 
fi el (Abb. 1A). Eine größere Ländergruppe, bestehend 
aus England und Wales, Irland, Italien, Tschechien, 
Slowenien, Estland und der Ukraine, verzeichnete 
stagnierende Fertilitätsziffern, die einer Phase von 
allgemein zunehmender Fertilität seit 1998 folgten 
(Abb. 1B). In Bulgarien, Deutschland, Island, Schwe-
den, der Schweiz und der Slowakei schließlich war 
keine klare Trendänderung in Bezug auf die ein-
setzende Rezession festzustellen (Abb. 1C).

Das Fehlen von eindeutigen fertilitätsbezogenen Re-
aktionen auf die jüngste Rezession in manchen Län-
dern könnte mit deren relativ mildem Verlauf dort 
zu tun haben – oder auch mit den Auswirkungen 
von sozial-, beschäftigungs- und familienpolitischen 
Maßnahmen. Eine weitere Erklärung ist, dass Indivi-
duen je nach Geschlecht, Alter, Kinderzahl, Bildungs-
grad und Migrationsstatus unterschiedlich auf eine 
Rezession reagieren. Das aggregierte Ergebnis all 
dieser unterschiedlichen Reaktionen, das von Indi-
katoren wie der zusammengefassten Geburtenzif-
fer gemessen wird, stellt dann eine Art Nettobilanz 
der verschiedenen individuellen Reaktionen dar, die 
einander oft auch ausgleichen.

Bei Forschungsdaten auf der 
Individualebene zeigt sich, 
dass die Wahrscheinlichkeit, in 
Zeiten eines wirtschaftlichen Ab-
schwungs Kinder zu bekommen, 
bei jungen und noch kinderlosen 
Personen am geringsten ist. Das 
liegt teilweise an den hohen Ko-
sten für ein erstes Kind, da hier 
oft eine Änderung der Wohn-
verhältnisse notwendig wird. 
Ein weiterer Grund ist, dass der 
Beschäftigungsstatus und damit 
das Einkommen in Rezessionen 
bei jüngeren Menschen noch un-
sicherer sind. Vor allem gut ausge-
bildete Frauen, und hier vor allem 
kinderlose, reagieren auf Unsi-
cherheit auf dem Arbeitsmarkt mit 
einer Verschiebung ihrer Fertilität, 
wohingegen sich bei Frauen mit 
geringerem Bildungsgrad die Ge-
burtenziffern in Zeiten wirtschaft-
licher Unsicherheit oft erhalten 
oder erhöhen. Andererseits zeigen 
Männer mit geringer Bildung und 
niedriger Qualifi kation, die von 
Rezessionen am stärksten betrof-
fen sind, den deutlichsten Rück-
gang bei den Erstgeburtenzahlen.

Insgesamt hat der jüngste glo-
bale wirtschaftliche Abschwung 
dem seit den 1960er Jahren 
ersten durchgängigen Anstieg 
der Fertilität in den entwickelten 
Ländern ein Ende gesetzt. Ver-
zeichneten alle EU-Mitglieds-
länder (außer Luxemburg) 2008 
steigende Fertilitätsraten, gingen 
schon 2009 die Geburtenraten 
in 13 Ländern zurück und stag-
nierten in weiteren vier Staaten. 
Schlüsselfaktor hinter diesem 
Trend war zweifellos die zuneh-
mende Arbeitslosigkeit bzw. Ar-
beitsplatzunsicherheit. In vielen 
entwickelten Staaten dürften 
zudem Einschnitte bei den Sozial-
ausgaben, die der Not mit explo-

dierenden Budgetdefi ziten geschuldet sind, die 
Auswirkungen der Rezession auf die Fertilität noch 
über deren Ende hinaus verlängern.

Tomáš Sobotka, 
Vegard Skirbekk 

und Dimiter Philipov  
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Abb. 1: Trends im Zusammenhang von verlorenen Lebens-
jahren  und Lebenserwartung bei Geburt für Männer in 
England und Wales, Japan, Schweden und den USA ab dem 
Zeitpunkt, wenn die Lebenserwartung 60 Jahre erreicht hat 
(England und Wales 1946-2003, Schweden 1946-2005,  
Japan 1951-2004 und die USA 1946-2004. Quelle: Human 
Mortality Database.
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Abb. 2: Unterschiede im Verlust an Lebensjahren zwischen England und Wales sowie den USA für Männer im Alter von 
0 bis 69 Jahren nach Todesursachen.

Der stetige Anstieg der Lebenserwartung 
in den vergangenen Jahrzehnten ist eine 
der größten Errungenschaften und gleich-
zeitig eine der größten Herausforde-
rungen. Daher ist ein Forschungsanliegen 
in der Demografi e herauszufi nden, inwie-
fern sich die Menschen hinsichtlich ihrer 
Lebensdauer voneinander unterscheiden.

Die am meisten genutzte Maßzahl für die Lebens-
dauer einer Bevölkerung ist das mittlere Sterbe-
alter, das in der Sterbetafel der Lebenserwartung 
bei Geburt entspricht. Sie beschreibt, wie lange ein 
Durchschnittsbürger lebt. Neben der Lebenserwar-
tung ist man an anderen Größen, die die Verteilung 
der Sterbealter beschreiben, interessiert. Insbeson-
dere werden Maßzahlen untersucht, die über die 
Unterschiede im Sterbealter zwischen Individuen 
innerhalb einer Bevölkerung Aufschluss geben. 
Anders ausgedrückt, sie zeigen, inwieweit sich 
einzelne Mitglieder der Population hinsichtlich 
ihrer Lebensdauer im Durchschnitt vom mittleren 
Sterbealter unterscheiden; diese Maßzahl wird hier 
Disparität genannt.

In einer neuen Studie des Max-Planck-Institutes für 
demografi sche Forschung, Rostock, ist der Zusam-
menhang zwischen der Disparität und der Lebens-
erwartung analysiert worden. Dabei zeigte sich, dass  
eine starke negative Korrelation zwischen der Lebens-
erwartung und der Disparität besteht: In den meisten 
Fällen entspricht eine Zunahme der Lebenserwartung 
über die Zeit einer Abnahme der Disparität. Auch ist 
die Lebenserwartung meistens höher in Ländern mit 
geringeren Unterschieden im Sterbealter. 

Seit den 1970er Jahren ist jedoch ein Zuwachs 
in der Lebenserwartung zu erkennen, der mit kon-
stanter oder sogar zunehmender Disparität einher-
geht. Diese Entwicklung kann einerseits durch ein 
Verschieben der Sterbealter in höhere Alter erklärt 
werden. Andererseits ist es schwierig, die Sterb-
lichkeit im jungen und mittleren Erwachsenenalter 
weiter zu reduzieren, da diese bereits auf einem 
sehr niedrigen Niveau ist.

In der Rostocker Studie wird die Sterbealterdisparität
anhand einer besonderen Maßzahl untersucht. Diese
beschreibt die durchschnittlichen Verluste an Lebens-
zeit, die dem Tod zuzuschreiben sind. Der Ansatz folgt 
dem Gedanken, dass jede Person vorzeitig stirbt und 
so die noch verbleibenden Lebensjahre verliert. Ein 
Beispiel: Ein Mann, der im Jahr 2007 in den USA im 
Alter von 50 Jahren gestorben wäre, hätte noch eine 
Restlebenserwartung von 29 Jahren gehabt.

Trotz der starken negativen Korrelation zwischen 
der Lebenserwartung und dem Verlust an Lebens-
jahren kann der Saldo dieser beiden Größen zwi-
schen einzelnen Ländern variieren. In Abbildung 1 
sind die Trends im Zusammenhang der verlorenen 
Lebensjahre und der Lebenserwartung  für die USA,  
England und Wales, Japan und Schweden seit dem 
zweiten Weltkrieg dargestellt. Bei einer Lebenser-
wartung von ungefähr 75 Jahren für Männer in den 

USA im Jahre 2004 betrug der durchschnittliche 
Verlust an Lebensjahren fast 13 Jahre. Insgesamt 
ist zu erkennen, dass die USA einen hohen Grad 
an Lebenszeitverlusten haben. Japan, England und 
Wales sowie Schweden stehen eindeutig besser da: 
In diesen Ländern haben Männer einen geringeren 
Verlust an Lebenszeit bei gleicher Lebenserwartung. 
Dies bedeutet, dass hier die Disparität in der Sterb-
lichkeit geringer ist.

Es ist interessant, die Werte für die USA mit denen 
aus England und Wales zu vergleichen. Obwohl der 
Unterschied in der Lebenserwartung zwischen die-
sen Ländern relativ gering ist, kann man in den USA 
einen bedeutend höheren Verlust an Lebensjahren 
erkennen. So bewirkte im Jahre 2002 die Anzahl 
der vorzeitig verstorbenen Personen in den USA 
einen Verlust von 12,8 Lebensjahren gegenüber 
der Lebenserwartung, während diese Differenz in 
England und Wales bei 11,1 Jahren liegt. 

Sucht man nach den Gründen für die Unter-
schiede zwischen den USA sowie England und 
Wales, zeigt sich, dass diese bei Männern durch 
eine höhere Sterblichkeit in den USA im Alter bis 
69 Jahre verursacht werden. Abbildung 2 stellt 
die Unterschiede zwischen den Ländern nach den 
häufi gsten Todesursachen dar. Zu sehen sind die 
Verluste an Lebenszeit in den USA relativ zu Eng-
land und Wales nach Todesursachen. Die relativ 
hohen Verluste an Lebensjahren in den USA re-
sultieren insgesamt hauptsächlich aus den Todes-
ursachen Herzerkrankungen, Diabetes, Verkehrs-
unfälle und Gewaltverbrechen. Zur Interpretation: 
In den USA ist der Verlust an Lebensjahren durch 
Herzerkrankungen knapp 0,2 Jahre höher als in 
England und Wales, durch Verkehrsunfälle knapp 
0,3 Jahre höher. Schaut man sich die Lebenszeit-
verluste über die Zeit an, kann man feststellen, 
dass diese hauptsächlich den Herz-Kreislauf- so-
wie Krebserkrankungen in höheren Altersklassen-
zuzuschreiben sind.

Insgesamt lässt sich schlussfolgern, dass beson-
ders hohe Verluste an Lebensjahren in den USA 
auf Unzulänglichkeiten im Gesundheitswesen für 
die erwerbstätige Bevölkerung zurückzuführen 
sind. Sozio-ökonomische und regionale Ungleich-
heiten, Verletzungen, Verbrechen mit Schusswaf-
fen und tödliche Verkehrsunfälle tragen außerdem 
zu den hohen Verlusten bei.  

  
Vladimir M. Shkolnikov

und Sigrid Gellers-Barkmann
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Demografi sche Trends zeitnah analysiert
„Geburtenmonitor“ bildet monatliche Fertilitätsentwicklung in Deutschland ab
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Trotz des steigenden Interesses – sowohl 
seitens der Demografen als auch der Öffent-
lichkeit – an kurzfristigen Trends und Verän-
derungen der Geburtenmuster in Deutsch-
land stehen zurzeit nur begrenzte aktuelle 
Informationen zur Geburtenstatistik zur 
Verfügung. Dies liegt vor allem daran, dass 
Wissenschaft und Öffentlichkeit nur einge-
schränkt Angaben zu den Geburtenzahlen 
erhalten. Dennoch gibt es Ansätze, zeitnah 
demografi sche Entwicklungen zu verfolgen. 

„Demographic Monitoring“ bezeichnet Verfahren zur 
Abbildung aktueller Bevölkerungsprozesse. Eine sol-
che Methode wurde für die Fertilitätsentwicklung erst-
mals in Österreich am Vienna Institute of Demography 
mit dem „Geburtenbarometer“ angewendet (vgl. 
Demografi sche Forschung Aus Erster Hand 
3/2006). In die Berechnungen der Gesamtfruchtbar-
keitsrate (TFR) fl ießen hier u.a. Informationen über das 
Alter der Mutter bei der Geburt und die Rangfolge des 
Kindes ein. Einen ähnlichen Ansatz verfolgt der am Ro-
stocker Zentrum zur Erforschung des Demografi schen 
Wandels entwickelte „Geburtenmonitor“, der aktuelle 
Trends in den Geburten in Deutschland abbildet. 

Allerdings ist die Datengrundlage in Deutschland 
weniger gut als in Österreich. So wird in Deutsch-
land die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) für 
ein bestimmtes Jahr im Allgemeinen erst im Spät-
sommer des darauffolgenden Jahres veröffentlicht. 
Detailliertere demografi sche Daten, wie das Alter 
der Frauen bei der Geburt der Kinder oder regio-
nale Verteilungen, werden sogar noch später zur 
Verfügung gestellt. Ein weiteres Defi zit der deut-
schen Geburtenstatistik ist der Mangel an Angaben 

zur Dynamik innerhalb eines Kalenderjahres. Für 
wissenschaftliche oder öffentliche Zwecke werden 
aufgrund datenschutzrechtlicher Einschränkungen 
keine Monatsdaten zur Anzahl der Geburten nach 
Alter der Mütter veröffentlicht. Infolgedessen erhal-
ten Forscher, die an kurzfristigen Entwicklungen der 
Geburtenzahlen interessiert sind, nur eingeschränkt 
Zugang zu aktuellen und detaillierten Daten.

Wie in den meisten anderen Ländern, die eine natio-
nale Statistik führen, ist die monatliche Gesamtzahl 
der Geburten der einzige kurzfristige Indikator, der für 
Deutschland zurzeit zur Verfügung steht. Die monatli-
che Anzahl der Geburten wird vom Statistischen Bun-
desamt mit einer Verzögerung von etwa drei Monaten 
veröffentlicht. Sowohl Medienvertreter als auch Poli-
tiker neigen dazu, diese Zahl häufi g zu zitieren. Wie 
jedes andere unverfeinerte Maß in der Bevölkerungs-
forschung weist diese jedoch mehrere gravierende 
Unzulänglichkeiten auf, welche von der Öffentlichkeit 
meist außer Acht gelassen werden: Da die Geburten-
zahl nicht auf die Anzahl der Frauen im gebärfähigen 
Alter bezogen ist, sind Deutungen und Vergleiche 
im Zeitverlauf und nach Region sehr begrenzt. Ohne 
Angaben zur Anzahl der Frauen im gebärfähigen Al-
ter sowie zur Altersstruktur der Mütter, die in einem 
bestimmten Monat ein Kind bekommen haben, 
ist die Zahl der Geburten für die Interpretation des 
Geburtengeschehens praktisch nutzlos. Kurzfristige 
Trends und Veränderungen im Geburtenverhalten – 
d. h. die unterjährige Dynamik – können auf der 
Grundlage der zurzeit verfügbaren Geburtenzahlen 
nicht ermittelt werden. 

Mit dem „Geburtenmonitor“ soll das Geburten-
geschehen in Deutschland dennoch so differenziert 
wie möglich dargestellt werden. Dazu wird die zu-
sammengefasste Geburtenziffer (TFR) mittels der 
vorläufi gen Geburtenzahlen ermittelt, indem die 
unbekannte Altersstruktur der Mütter sowie die 
Anzahl der Frauen im reproduktiven Alter auf der 
Basis der Vorjahreszahlen geschätzt werden. Die 

TFR wird dabei monatlich berechnet 
und gibt an, wie hoch die Fertili-
tät von Frauen im Alter von 15 bis 
49 Jahren wäre, wenn die Ge-
burtenverhältnisse des jeweiligen 
Monats über das ganze Jahr gleich 
wären. Kurzfristige Entwicklungen 
in der Fertilität, wie wiederkeh-
rende saisonale Schwankungen, 
werden so sichtbar. Mit nur viermo-
natiger Verzögerung können damit 
erste Aussagen über die jüngste 
Fertilitätsentwicklung für Gesamt-
deutschland getroffen werden. Mit 
sechsmonatiger Verzögerung liegen  
im „Geburtenmonitor“ die Raten 
für Ost- und Westdeutschland ge-
trennt vor.
Für das Jahr 2010 weisen die auf 

vorläufi gen Zahlen beruhenden monatlichen zu-
sammengefassten Geburtenziffern auf einen 
Anstieg der Fertilität in Ostdeutschland und eine 
Stagnation in Westdeutschland hin (Tabelle 1). In 
jedem Monat liegt die TFR der neuen Bundesländer 
über jener der alten Länder. 

Monatliche Ungenauigkeiten in den vorläufi gen Da-
ten führen zu großen Fluktuationen in der geschätzten 
Fertilität. Im Falle einer stagnierenden Fertilität, wie 
in den alten Bundesländern, beeinträchtigen diese 
Schwankungen die Vorhersage der endgültigen jähr-
lichen TFR. Ändert sich jedoch das Geburtenverhalten, 
wie in Ostdeutschland, können trotz der Schwan-
kungen Trends frühzeitig erkannt werden. 

Der „Geburtenmonitor“ versucht erstmals für 
Deutschland, das Geburtengeschehen zeitnah dar-
zustellen. Auch wenn diese Art des Monitorings ein 
frühzeitiges Erkennen von Trends ermöglicht, können 
die Unzulänglichkeiten der vorläufi gen Daten nicht 
kompensiert werden. Nach wie vor besteht daher 
die Notwendigkeit, die Daten der amtlichen Statistik 
früher und differenzierter verfügbar zu machen.

 
Nadja Milewski und Gabriele Doblhammer

Tab. 1: Monatliche zusammengefasste Geburtenziffer (mTFR) für 
Ost- und Westdeutschland im Jahr 2010*:

  

Monat mTFR ∆ Vorjahresmonat ∆ Vorjahresmonat mTFR

 
Westdeutschland** Ostdeutschland**

1,15

1,28

1,36

1,27

1,22

1,42

1,40

1,42

1,48

1,35

1,38

1,27

Januar

Februar

März

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

 Anm.: * geschätze Werte, ** ohne Berlin.

1,19

1,33

1,39

1,35

1,31

1,50

1,55

1,58

1,56

1,36

1,47

1,32

-2,11%

-3,99%

 1,63%

-3,41%

-1,26%

-0,56%

-8,14%

 1,20%

-0,20%

-0,07%

 6,91%

-0,40%

 -2,01%

 -4,28%

  6,22%

 -0,33%

  6,49%

  2,46%

 -0,30%

 11,46%

  1,91%

  1,43%

14,86%

  2,34%


